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Macht Schule krank?
Was richtet Schule im Seelenleben von Lehrern an?

Den AnstoB zur Themenstellung dieses Workshops gab der Titel fiir
einen anderen Workshop des Symposions: "Macht Schule krank? Was
richtet Schule im Seelenleben von Kindern an?" Vielleicht ist es kein
Zufall, daB der Workshop unter dieser urspriinglichen Themenstellung
nicht zustande kam, denn das Rahmenthema des Symposions "Pddagogik
und Psychoanalyse" legte nahe, die Perspektive vom Objekt "Kind" auf
das Subjekt "Lehrer" zu wenden: Eine psychoanalytisch orientierte Pdda-
gogik muB dazu auffordern, systematisch die Ubertragungsprozesse zu
priifen, die von Seiten des Lehrers in jede Diagnose eines "schulkranken"

Kindes eingehen.

Der Workshop war in zwei Abschnitte eingeteilt. Der erste diente
dazu, zunéchst die Beziehung der Teilnehmer zum Thema zu kléren (und
war zugleich eine Demonstration des methodischen Zugangs der Fortbil-
dungsseminare der Pddagogischen Arbeitsstelle der Landerziehungs-
heime. Diese Seminare befassen sich mit Konflikten und Krisen des
Lehrers im Alltag von Internat und Schule). Fiir die erste Phase wurde
das Thema des Workshops fiir eine Metapher variiert: "Was richtet
Schule in meinem Kopf an?" Drei methodische Schritte folgten aufeinan-
der:

1. Nach einer kurzen Entspannungsiibung wird eine geleitete "Phanta-
siereise" angetreten, in der jeder Teilnehmer zun4chst Erinnerungsbilder
eigener jetziger oder fritherer Schulsituationen aktiviert.

2. Jeder Teilnehmer erhdlt Zeichenblatt und Stifte und setzt seine
Assoziationen unter dem Stichwort ""Was richtet Schule in meinem Kopf
an?" in ein Bild/Skizze/Graphik um.

3. In frei gebildeten Vierergruppen werden Gedanken zu den Bildern
ausgetauscht.

Nach einer Pause begann dann der systematische Teil, in dem im
Rundgesprich nach verallgemeinerbaren Symptomen (1), Ursachen (2)
und Losungen (3) fiir die "Krankheit" der Lehrer gesucht wird. Jetzt
bewihrte sich der personenbezogene Einstieg, der zunichst wie ein
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Umweg aussah, nun aber das Gesprich lebendig, personlich, wirklich-
keitsnah machte.

1. Die Frage nach den Symptomen

Vier Beobachtungen sollen beispielhaft genannt werden, die als Indizien
fiir die "Krankheit" angesehen wurden, die Schule in Képfen und Kor-
pern von Lehrern anrichtet.

a) In der Gesamtschule einer GroBstadt mit iiber 2000 Schiilern gibt es
mehrere Lehrerzimmer, in denen sich Kollegen in festen Cliquen treffen.
Wie in den meisten anderen Schulen auch gibt es ein Raucherzimmer.
Hier nun als besondere Variante: ein "Alkoholikerzimmer"”, wo ab dem
frithen Morgen nicht nur der Kaffee, sondern auch der Kognak kreist.

b) Offensichtlich psychosomatisch bedingte Stérungen (Magenleiden,
Herz-Kreislauf-Schwierigkeiten, erhhte allgemeine Anfilligkeit) treten
bei Lehrern gehduft auf. Auffillig dabei ist der Unterschied der Krank-
heitsstatistik zwischen "normalen" Schulen und Schulen, die nach den
Kriterien der modernen Schulforschung als "gute" Schulen gelten (positi-
ves Kollegiumsklima, ausgeprégtes Schulleben, hohe Identifikation von
Schiilern und Lehrern mit ihrer eigenen Schule etc.) — aus diesen "guten"
Schulen wird von einer wesentlich niedrigen Krankheitsrate unter den
Kollegen berichtet als aus einer vergleichbaren anderen Schule, die die-
ses "Giitesiegel" nicht hat.

c) Viele Kollegen berichten von einem Phinomen, das auch aus ande-
ren Berufszweigen bekannt ist, hier aber besonders deutlich aufzutreten
scheint: Am Beginn der ersehnten Ferien kommt es bei vielen zu deutli-
chen Krisensymptomen. Die hektische Geschiftigkeit schligt um in
depressive Zusténde, die iibergroe Anspannung miindet unmittelbar in
eine Grippe 0.4., von der man sich verschont glaubte.

d) Eine Schulleitung bietet an, daB Kollegen, die sich gegenseitig
regelmidBig hospitieren wollen, dafiir eine angemessene Stundenentla-
stung erhalten. Der Vorschlag wird nicht aufgenommen.

Die Beispielliste lieBe sich verlingern. Die Krankheitssymptome bei
den drei ersten sind manifest. Der Extremfall: das Magengeschwiir oder
verdeckte (seltener: offene) Drogenabhingigkeit, meist Alkohol oder
Tabletten. Wesentlich héufiger: der sichtbare physische oder psychische
Breakdown, spitestens zu Beginn der Ferien. Gemeinsam scheint auf
den ersten Blick allen drei ein Mechanismus zu sein: Sie haben alle
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etwas Fluchtartiges an sich. Uber diese Zusammenhinge wird spiter
nachzudenken sein.

Uberraschen mag in diesem Zusammenhang das Beispiel 4: Die Ver-
weigerung von Kooperation. Was in anderen Arbeitsfeldern naheliegend,
verniinftig, um eines optimalen Arbeitsergebnisses willen sogar zwin-
gend notwendig ist, scheint unter Lehrern hochst schwierig: Da8 wir uns
gegenseitig helfen, wenn wir nicht weiterkommen; dafl wir unsere Arbeit
um einer Verbesserung willen offener wechselseitiger Kritik stellen.
Moglicherweise sind die entscheidenden Symptome spezifischer
Schul"krankheiten" gar nicht anhand eines medizinischen, sondern in
erster Linie anhand eines sozialpsychologischen Kriterienkatalogs zu
diagnostizieren. Nicht die Gastritis, sondern die Deformation professio-
nelle, speziell der Verlust an Kommunikationsféhigkeit, ist das entschei-
dende Symptom.

Der Workshop selbst gab fiir diese These ein beredtes Beispiel. Die
Anwesenheit von Schiilern bei diesem Thema wird von einer ganzen
Reihe von Teilnehmern als Stérung empfunden. Bei der Zusammenset-
zung der spontanen Gruppen werden sie isoliert und gemieden. Im Rund-
gesprich im zweiten Teil verdndert sich bei einer Auseinandersetzung
zwischen einer mutigen Schiilerin und den Kollegen deren Stimmlage:
Sie wird schlagartig belehrend, bewertend, abqualifizierend. Oder: Die
(in der Tat liberraschende) Zumutung, im ersten Teil des Workshops die
eigene Person einzubeziehen und der methodische Versuch, die vor-
schnelle Flucht in abgehobene sozialpsychologische Begriffswelten zu
vermeiden, wurde von einem Kollegen als eine solche Indiskretion emp-
funden, daBl er den Workshop verlieB. Die Fassadenhaftigkeit der Begeg-
nungen im Lehrerzimmer, der offene oder versteckte Zynismus gegen-
iiber Kindern in unserer Konferenzsprache, die permanente Selbstent-
miindigung durch Projektionen auf die bose Schulleitung, den tiberméch-
tigen Lehrplan, die unerreichbare ministeriale Biirokratie — das sind die
Symptome der wirklich gefihrlichen "Krankheit" in unseren Schulen.

2. Die Frage nach den Ursachen
Anders als bei normalen Krankheiten, bei denen es in der Regel eine ein-
deutig bestimmbare Ursache, einen Krankheitsherd, einen Virus, eine

genetische Deformation gibt, scheint die "Krankheit", um die es hier
geht, viele verschiedene Ursachen zu haben. Diese Ursachen sind nur

117



selten eindeutig lokalisierbar und verstdrken sich wechselseitig. Minde-
stens drei verschiedene Typen der Ursachenzuschreibungen lassen sich
identifizieren. Zutreffend sind vermutlich immer alle drei in ihrem spezi-
fischen Zusammenwirken.

a) "Es liegt an den Rahmenbedingungen von Schule".

Es lassen sich eine ganze Serie von #dufleren Faktoren aufzéhlen, die fiir
Schiiler und Lehrer erheblich belastend wirken kénnen: die Zerstiicke-
lung des Vormittags im 45-Minuten-Takt, in eine Vielzahl von Fichern
und Gegenstinden; die GroBe der Gruppen (in der Regel zu gro8,
manchmal auch zu klein); die Gesamtzahl der Schiiler, mit denen ein
Lehrer sich innerhalb einer Woche auseinandersetzen soll (der Extrem-
fall: der Religionslehrer, der in iiber 12 Klassen pro Woche ca. 300
Schiilern begegnet); die GroBe und Ausstattung der Rdume (im Klassen-
raum wie in der Schule insgesamt), die dem altersméfig angemessenen
Bewegungsdrang der Kinder nicht gerechtwerden kénnen; die Stoffiille
und der Zeitdruck der Lehrplanvorgaben.

Der Siindenkatalog der 6ffentlichen Schulen, von den Reformpidago-
gen in den 20er Jahren bereits deutlich notiert, ist bekannt. Erstaunlich
sind zwei Phénomene. Zum einen, da sich trotz der offensichtlichen
Mingel und unbestreitbaren Bildungsfeindlichkeit dieser Rahmenbedin-
gungen fast nichts oder nur sehr langsam wirklich etwas &ndert. Zum
anderen (und dies war fiir mich eines der verbliiffendsten Gespréchser-
gebnisse!): Auch aus den Schulen, die hier und heute als Reformschulen
ein Maximum an Gestaltungsfreiheit dieser duBeren Rahmenbedingun-
gen besitzen, berichten Kollegen, die bei diesem Workshop vertreten
waren, von —zum Teil erheblichen — StreBsymptomen im Alltag. Es
kann also nicht nur an diesen duBeren Faktoren liegen.

b) "Die Ursachen sind in der Person des Lehrers zu suchen".

Zum einen erfolgt diese Ursachenzuschreibung auf einer relativ objekti-
vierbaren Ebene: Die Lehrer hitten sich zu viel (oder zu wenig) wissen-
schaftlich qualifiziert; oder sie hitten sich zu wenig (oder zu viel) mit
theoretischer Pddagogik befafit; oder sie lieBen sich zu wenig (nur in
Ausnahmefillen zu viel) auf ihren Beruf ein, weil sie ihre Energien in
der Politik, beim H#usle-Bauen, oder beim Rosenziichten vergeudeten.
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Zum anderen erfolgt die Ursachenzuschreibung auf einer radikal indi-
vidualisierenden Ebene: In der Hauptsache wiirden diejenigen Lehrer,
die sowieso fiir das normale Leben untauglich sind und nichts kénnen.
Oder diejenigen, die aus einer diffusen Menschenliebe und einem Welt-
verbesserer-Enthusiasmus die Schule als Vehikel der Gesellschaftsre-
form benutzen wollten (und dariiber frither oder spéter natiirlich erheb-
lich frustriert werden). Oder diejenigen, die als latent Péddophile in einem
gesellschaftlich sanktionierten Raum ihrer Leidenschaft nachgeben kén-
nen — wenngleich in einer sehr verkiimmerten Form.

Die polemische Formulierung macht deutlich, da8 ich mich gegen
solche Ursachenzuschreibungen wehren mochte. Andererseits ist nicht
zu bestreiten, daB8 es sich um eine in unserem Zusammenhang legitime
und notwendige Fragestellung handelt, wer eigentlich aus welchen
Griinden und mit welcher Qualifikation Lehrer wird. Denn es ist offen-
kundig, daB es einen Zusammenhang gibt, zwischen diesen Fragen und
der Frage, ob iiberhaupt und in welchem Bereich ein Lehrer sein Berufs-
feld als belastend, krisenhaft, "krankmachend" erfiahrt. Anders lieBe sich
die Unterschiedlichkeit kaum erkldren, mit der Lehrer einer selben
Schule, einer selben Klasse, eines selben Schiilers Alltagssituationen
beschreiben und bewerten.

c) Der dritte Typ der Ursachenzuschreibung zielt auf das
Gesamtsystem der Schule.

Die "krankmachende" Wirkung dieses Systems ist in einer strukturellen
Uberforderung begriindet: Ich soll als Lehrer gleichzeitig

- dem einzelnen Kind gerechtwerden (das sich vielleicht gerade in
einer massiven Entwicklungskrise befindet, durch héusliche Verhéltnisse
belastet ist, schrecklich-schonen Liebeskummer hat ...);

- der Gruppe als ganzer gegeniiber Gerechtigkeit walten lassen (bei
der Einforderung von Normen, bei der gleichmiBigen Verteilung meiner
Zuwendung gegeniiber allen, bei der Beurteilung konkurrierender Lei-
stungen, etc.);

- meine "Sache" vertreten, mein Fach, fiir das ich eine Leidenschaft
entwickelt (oder aber auch verloren) habe.

Diese drei Zielbereiche auszubalancieren, ist bereits ein ungemein
anspruchsvolles Geschift, denn zwangsldufig bedeutet die Konzentration
auf ein Ziel fast immer die Vernachlidssigung der anderen. Nun kénnte
man meinen, daB das Ausgleichen dieser drei Bereiche eine zumutbare
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Anforderung an den Lehrer darstellt. Schwierig — und vermutlich unlds-
bar — wird die Situation erst dadurch, daB dieser Proze8 iiberlagert wird
von drei weiteren Problemen:

- im Blick auf die Entwicklungskrisen des Kindes ist der einzelne
Lehrer immer auch konfrontiert mit seiner eigenen mehr oder weniger
bewuBt verarbeiteten Geschichte als Kind und Jugendlicher; es ist offen-
kundig, daB hier sehr komplizierte Identifikations- und Projektionspro-
zesse ablaufen;

- im Blick auf die Gerechtigkeit der Gruppe gegeniiber schligt
letztlich die objektive gesellschaftliche Funktion von Schule durch: die
Selektion. Das bedeutet: die Vernachlissigung des einzelnen Kindes,
seiner personlichen Hintergriinde, seiner individuellen Lerngeschichte;
die verhingnisvolle Forderung, da8 alle Kinder einer Gruppe zum selben
Zeitpunkt auf dasselbe Niveau klettern sollen; die Instrumentalisierung
der "Sache" zum Zweck der Auswahl. Die Guten ins Topfchen, die
Schlechten ins Kropfchen.

- im Blick auf die Sache stellt sich bei genauerem Hinsehen immer
wieder die Frage nach der Legitimation. Warum "muf}" ich denn eigent-
lich diesem Schiiler gerade jetzt, gerade dieses beibringen? Der Verweis
auf Lehrplan oder Lermnzieltaxonomien ist letztlich keine zureichende
Legitimation.

Jeder Versuch, eine echte Balance zwischen den oben genannten drei
Zielbereichen herzustellen, gerit zu einem hoffnungslosen Unterfangen,
weil jeder der Zielbereiche in sich wiederum widerspriichlich ist. Je nach
Kontext (s.o. unter 1.) und individueller Disposition (s. o. unter 2.) wird
die Art und Weise, wie der einzelne Lehrer auf diese Widerspriiche rea-
giert, verschieden sein. In der Regel wird er ignorieren, verdringen; in
Ausnahmefillen protestieren, revoltieren ... — oder aber in die Krankheit
fliehen.

3. Die Frage nach der Therapie

Spitestens nach den Uberlegungen im letzten Abschnitt iiber die system-
bedingten Ursachen wird deutlich, wie problematisch die Krankheitsme-
tapher im Blick auf den Seelenzustand der Lehrer werden kann. Die
Metapher legt zunéchst nahe, es gebe eine bestimmte Medizin, eine psy-
chohygienische MaBnahme, die den "Lehrkorper” wieder funktionsféhig
werden ldB8t. Man verordne regelméBiges Joggen fiir die Seele via Joga
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und Supervisionskurs und im iibrigen — Widerspriiche gibt es iiberall im
Leben — sollten die Lehrer sich doch nicht so anstellen ...

Wenn man so will, ist aber nach den letzten Thesen iiber die struktu-
rellen Widerspriiche von Schule die Frage des Workshops falsch gestelit.
Sie sollte nicht lauten "Macht Schule krank?" Der Ausgangssatz miite
vielmehr lauten: "Die Schule ist krank". Nicht der Lehrer ist der eigentli-
che Patient, sondern die Schule. Dieser Perspektivenwechsel darf auf
keinen Fall verlorengehen, weil sonst alle MaBnahmen, die den einzel-
nen Lehrer stiitzen sollen, einen an sich unhaltbaren Zustand nur vorder-
griindig ertréglicher machen.

Da die Alternative "Schafft die Schule ab" utopisch ist, ist es um der
Kinder wie der Lehrer willen geboten, sich nach wirksamen Therapien
umzuschauen. Zwei Ansatzpunkte dafiir sind auszumachen. Sie ergénzen
sich gegenseitig.

a) Die Lehrer stérken, mit dem vordergriindig paradox erscheinenden
Ziel, sie nicht unempfindlicher, sondern zunichst empfindlicher gegen-
iiber den Widerspriichen der Schule zu machen. Wichtige Hilfsmittel
dabei konnen Supervisions-, Balint-, Selbsterfahrungsgruppen u.i. sein.
Um durch eine Krise hindurch Verénderung zu erreichen, ist in bestimm-
ten Phasen Hilfe durch professionelle Beratung notwendig. Es ist wich-
tig, den Leidensdruck in produktive Verinderungsbereitschaft zu ver-
wandeln.

b) Innerhalb des bestehenden Schulsystems Nischen schaffen, in
denen ein freies, lebendiges Lernen und Lehren stattfinden kann. Dies
muB, wie die Landerziehungsheime zeigen, nicht nur im engen Korsett
des Unterrichts geschehen. Unterrichtserginzende Aktivititen bieten ein
breites Feld. Auch Rahmenbedingungen von Unterricht kdnnen bereits
jetzt schon so verdndert werden, daB sie ein hohes MaB an individueller
Gestaltung zulassen. Und Beispiele gibt es im privaten und &ffentlichen
Schulwesen genug. Es ist wichtig, sie zur Kenntnis zu nehmen, um Mut
zu machen. Wut allein geniigt nicht — oder macht krank.

121



Der vorliegende Band dokumentiert das Marienauer Symposion "Padagogik
und Psychoanalyse”, das im Oktober 1989 zum 100. Geburtstag von Gertrud
Bondy stattfand. Es sollte eine historische und akiuelle Bestandsaufnahme
der Verbindungslinien zwischen beiden Gebieten leisten. Diese Bestandsauf-
nahme wurde ergdnzt um die Diskussion méglicher Zukunftsperspektiven
einer ernsuerten Schule in Verbindung mit psychoanalytischer Erfahrung und
Praxis.

In der Themenstellung erinnerte das Symposion an die besondere Leistung
von Dr. Gertrud Bondy, die als Arztin, Schilerin von Sigmund Freud und eine
der ersten Psychoanalytikerinnen Mitbegrinderin der Schule Marienau war.
Sie gab diesem Landerziehungsheim schon in den zwanziger Jahren ein
spezifisches, an der psychoanalytischen Padagogik orientiertes Profil.

Wolf-Dieter Hasenclever (StD i.P.) wurde 1945 geboren, Studium der Mathe-
matik und Physik sowie Philosophie und Padagogik in Bonn, Freiburg und
TUbingen. Bis 1980 Lehrer an der Gesamtschule Tubingen. Grindungsvor-
sitzender der Griinen Baden-Wirttemberg und Landtagsabgeordneter von
1980 bis 1984. 1984 bis 1986 Studienleiter der Urspringschule. Seit 1986
Leiter des Internatsgymnasiums und Landerziehungsheims Marienau bei
Laneburg. Lehrbeauftragter fir Padagogik an der Universitat Hamburg. Zahl-
reiche Verdffentlichungen aus den Bereichen &kologische Politik und Pad-
agogik.



